LISA 6 — KSH aruande avalikustamise kiigus laekunud seisukohad ja nendega arvestamine

Seisukoha
esitaja (kirja | Kommentaar/ettepanek Arvestatud/mittearvestatud
kuupéev ja nr)
Saaremaa Teavitasite Saaremaa Vallavalitsust 14.12.2022 kirjaga nr 16-3/22/4459-19 | Teadmiseks voetud.
Vallavalitsus (registreeritud Saaremaa valla dokumendiregistris 15.12.2022 nr 8-5/1014-7)

(10.01.2023 kiri
nr 8-5/1014-8)

Eesti merestrateegia meetmekava 2022-2027 keskkonnamoju strateegilise
hindamise (KSH) aruande avalikustamisest ja kiisisite kirjalikke ettepanekuid ja
vastuvéiteid KSH aruande kohta.

Saaremaa Vallavalitsus on ldbi vaadanud esitatud materjalid ja ei esita
omapoolseid tdiendus- ja parandusettepanekuid KSH aruande muutmiseks.

Aruandes on piisava pohjalikkusega késitletud meetmekavas esitatud meetmete
mdjusid Eesti mereala keskkonnaseisundi parandamiseks.

Ootame Saaremaa valla kaasamist Eesti merestrateegia meetmekava 2022-2027
elluviimisel.

Eraisik: J.T,
kalur
(15.12.2022)

1. Tabel 5.2. Merestrateegia meetmekava meetmete hindamine erinevate
keskkonna- ja sotsiaalvaldkondade 16ikes: LK 87:
”Toetada kaaspiiligi (mitte kalapiitigi sihtliikide, lindude ja imetajate)
vihendamiseks uute tehnikate testimist ja kasutuselevdttu. Uheks
alategevuseks on hiilgepeletite kasutuselevotmise toetamine mereimetajate
kaaspiiligi vahendamiseks kutselistes kalapiiiigivahendites.”
jaLK 111.

Kommentaar: Millisele uuringule tuginedes on mereimetajate arvukuse
suurendamine vajalik? Soovitatud meetmed suurendavad imetajate arvukust,
kuna imetajate kaaspiilik on jddnud sisuliseks ainukeseks imetajate kasvu
pidurdavaks teguriks, ehk hiilgepeletite soosimine loob mereimetajatele
senisest veelgi soodsamad tingimused (senine arvukuse kasv ca 5-7% aastas
vilmased ca 20 aastat). Imetajate arvukuse jatkuv kasv loob tdiendava

Antud juhul hélmab kaaspiiiik laiemat tdhendust ehk
lisaks mereimetajatele hdlmab kaaspiiik ka mitte
kalapiiligi sihtliitke ja merelinde, sh kaitstavad ja
rahvusvaheliselt olulised liigid. Imetajate kaaspiitigis
on lisaks tousva arvukusega hallhiilgele esindatud ka
mittesoodsas seisundis olev viigerhiiljes ja vidhemal
madral ka teised imetajad (saarmas, kobras). Siiski
tuleb tddeda, et viimaste uuringute (TU Eesti
Mereinstituut, 2022) kohaselt moodustab
mereimetajate kaaspiiligist valdava osa hallhiiljes.

Kaaspiitigi vdhendamise vajadusele on tdhelepanu
juhitud ka TU Eesti Mereinstituut (2022) t66s, kus
tuuaks vdlja:  kindlustamaks, et  juhuslikust
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koormuse kalavarudele ja kalandusele kui majandusharule ja kokkuvéttes voib
halvendada merekeskkonna seisundit omades negatiivset mdju kalavarudele.
PS. ametitel puudub imetajate kaaspiiligist adekvaatne lilevaade, kuna kalurid
pelgavad teavitada kaaspiiiike ja hiivitusmeetmeid piitigivahenditele ja saagile
tekitatud kahju osas on nii viikesed ja biirokraatlikud, et teavitamisel puudub
mote.

Ettepanek: vaja on vilja selgitada imetajate tegelik mdju ja potentsiaalne
moju nii kalavarudele kui merekeskkonnale ja kui kalandusele kui
majandusharule, senised andmed ja uuringud pirinevad ajast, kui
imetajate arvukus Liinemeres oli mitmeid kordi viiksem Kui ta on aastal
2022. Kaaluda mereimetajatale arvukuse optimumi seadmist, vaja oleks
ohjekava, nditeks, oleks vaja vilja selgitada, kas 10x suurem hallhiilge arvukus
pracgusest on Ladnemere keskkonnale hea, kui mitte siis kuidas reageerida,
kuias ennetada seda, et jatkuvalt 5-7% kasvav arvukus (-vdi suurem, kui
hiilgelepetite kasutuselevott muutub laialdaseks) ei ulatuks tasemeni kus
hakkab merekeskkonna kalavarusid ja liigilist koosseisu negatiivselt
mojutama?

kaaspiiiigist  tingitud suremuse mddr lindude ja
imetajate liikide kohta Eesti merealadel oleks nende
litkide jaoks ohutul tasemel, nii et nende asurkondade
pikaajaline elujoulisus on tagatud (MSRD, 2017) on
vajalik  kasutusele votta meetmeid, mis aitaksid
lindude ja imetajate kaaspiiiiki vihendada. Hiiljeste,
eeskdtt hallhiilge puhul on ndidatud, et vdga tohus
meetod  hiiljeste  kaaspiitigi  ja  kalandusmoju
vidhendamiseks on  akustiliste ,, hiilgepeletite
kasutuselevott. Seega on vajalik tulevikus suurendada
hiilgepeletite ning piiiinistes (eelkoige mordades)
hiiljeste suremust vihendavate meetmete rakendamist
Eesti merealadel. Kaaspiiiigi vihendamise vajadus on
seatud eesmaérgiks ka Ladnemere tegevuskavas (2021.
aasta uuendatud véljaanne). Kuna mereimetajatega
seonduv kaaspiilik vajab tdiendavaid uuringuid, siis
lisati see ka meetme BALEE-MO021 Kaaspiitigi
vdhendamise ja viltimise tehnoloogiate rakendamine
liikide kaitseks Lddnemerel tegevuste hulka.

Noustume, et mereimetajate moju kalavarudele vajab
tdiendavat uurimist ning oluline roll selles on ka
rahvusvahelisel koostodl. Lisaks on mereimetajate
moju (eelkdige suureneva arvukusega hallhiilge)
hinnangud kalavarudele oluliseks sisendiks meetme
Piitigikoormuse vihendamine HKS tasemele ning
vastava  kontseptsiooni  vdilja  téotamine  ja
rakendamine rakendamisel. Hallhiilge vd&imaliku
majandamise ja ohjekavaga tegeletakse meetmekavast
eraldiseisvalt  tuginedes seejuures seire- ja
teadusandmetele ning soovitustele.
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TU  Eesti  Mereinstituut, 2022.  Eesti
kalandussektori riikliku tédkava tditmine 2020.-
2021. aastal (riigihange viitenumbriga 215079).
Toovotulepingu nr 4-1/20/3 1opparuanne 2021. a.
kohta. Osa: Lindude ja hiiljeste juhuslik kaasptiiik
passiivsetes kalapiiiigivahendites

MSRD, 2017. EL merestrateegia raamdirektiivi
(2008/56/EU) kohane merekeskkonna
seisundihinnang teemal mereimetajad (D1);
https://envir.ee/media/259/download

Ladnemere tegevuskava. 2021. aasta uuendatud
véljaanne; https://envir.ee/media/5982/download

LK 18
Viide: "Hallhiiljeste arvukuse puhul on hea keskkonnaseisund saavutatud:
liigi arvukus kogu Ladnemeres on ligikaudu 30 000 isendit,"

Vastus: Viide ei vasta tdele, viimased 3 aastat on hallhiilgeid loendatud {ile

KSH aruande peatiikki 2.1.5.2 lisati hallhiiljeste
arvukuse juurde ka ajakohane hinnang. Tuginedes
ICES (2022) andmetele oli 2021. a Lad&nemere
hallhiilge populatsiooni suurus 42000 isendit.

35000 isendi. Loendusarv saab olla liigi minimaalne arv alla mille arvukus olla
ei saa. Soome keskkonnaameti andmetel (
https://www.luke.fi/fi/seurannat/merihyljelaskennat-ja-hyljekannan-

ICES, 2022. Working group on marine mammal
ecology (WGMME). Volume 4, issue 6; Working
Group on Marine Mammal Ecology (WGMME)

rakenteen-seuranta/merihyljekantojen-2021-tulokset) loendati 2021 aasta
Ladnemeres 42000 hiiljest, seega ei saa 30000 kuidagi olla dige ja ajakohane
véide. Erinevate uuringute jérgi suudetakse loenduse kdigus tabada ca 65%-
80% koikidest isenditest (st kunagi ei suudeta tabada 100% isenditest).
Viimaseid leondusandmeid ja antud loenduse tabamisprotsente kasutades
oleks tdesem viide, et Lddnemeres on aastal 2021 ligikaudu 52000-64000
isendit - see on markimisvairne erinevus KSH aruandes viidetuga.

Ettepanek: korrigeerida arvukuse hinnangulised andmed.

(figshare.com)



https://envir.ee/media/259/download
https://ices-library.figshare.com/articles/report/Working_Group_on_Marine_Mammal_Ecology_WGMME_/20448942
https://ices-library.figshare.com/articles/report/Working_Group_on_Marine_Mammal_Ecology_WGMME_/20448942
https://ices-library.figshare.com/articles/report/Working_Group_on_Marine_Mammal_Ecology_WGMME_/20448942
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3.

Tabel 5.2 Merestrateegia meetmekava meetmete hindamine erinevate
keskkonna- ja sotsiaalvaldkondade 16ikes LK 88:

Viide: "Peamine kalaasurkondade elurikkust ning arvukust, téonduskalade
varude seisundit ning toiduvorgustike struktuuri mojutav tegur on kalapiiiik.
Senised uuringud on ndidanud, et Eesti merealadel kaluritele viljastatud
potentsiaalselt kasutatavate piitiniste suur hulk on iiheks peamiseks pohjuseks,
mis takistab HKS-i saavutamist.”

Vastus: Viide ei ole tdene nditeks Soome lahe kontekstis. Kalandusalased

uuringud (vérskeimad: https://envir.ee/media/7109/download ja
https://envir.ee/media/5185/download ja
https://envir.ee/media/6435/download ja
https://envir.ee/media/6440/download ja

https://envir.ee/media/7107/download ) ei sedasta, et koikide liikide
toonduslike varude peamine seisundi mojutustegur on kalapiiik voi kogu
merealal on selleks piiiiniste suur hulk: Kalavarude aruannete kohaselt on
niiteks Soome lahe lesta ja Soome lahe ahvena puhul on selleks hoopis
hiidroloogilised tingimused voi abiootilised tingimused sigimisperioodil.
Soome lahe Siia puhul peetakse peamiseks mdjutajaks ”Soomes toimuvat” —
st. Soomes aset leidud istutust ja kudemisedukust. Meriforelli ja Lohe saagid
on viimase 20 aastaga kasvanud vaatamata lisandunud olulise mdjuga
plitigipiirangutele ja kasvanud imetajate mojule ja peamiseks teguriks peetakse
pigem kudealade puudumist vai ligipddsu puudumist kudealadele.

’Potentsiaalselt kasutatavate piiliniste suur hulk” ei saa olla takistuseks HKS-
i saavutamisel, mitte likski uuring ei ole seda ka tdestanud et “Eesti
merealadel” iildiselt ja liheselt see nii on, see v3ib olla mdnel merealal Eestis
nii, aga mitte iildiselt kdikjal. Takistuseks on saanud olla vaid reaalselt
kasutatav voi kasutatud piiliniste hulk, mitte “potentsiaalselt kasutatav”.

kohandamine hea
voetud soovitused ja viited ja

Ettepanek: Uuringust  ”Piiligikoormuse
keskkonnaseisundi tingimustele”

Noustume, et kalavarude seisundit voivad lisaks
pliiigile mdjutada ka teised, nt looduslikud tegurid voi
halvas seisundis kudealad jm. Eelnevast lahtuvalt
tdpsustati ka KSH aruande sOnastust. Samas
vaatamata eelnevale on kalaptiiik oluline survetegur
ning piitigikoormuse vihendamine, vihemalt ajutiselt
on hea keskkonnaseisundi saavutamiseks vajalik.

Meetmekavas toodud meetme Piiiigikoormuse
vidhendamine  HKS  tasemele  ning  vastava
kontseptsiooni  vilja tooétamine ja rakendamine

rakendamisel lahtutakse liigispetsiifilisusest, samuti
nihakse meetmekavas ette tdpsustavaid uuringuid, sh
nt Lesta ja lddnemere lesta liigipohise majandamise
véljatootamine.

Viidatud uuring ,,Piiligikoormuse kohandamine hea
keskkonnaseisundi  tingimustele“ on  koostatud
rahvusvaheliselt tunnustatud metoodika alusel ning
uuringu tulemused on saadud arvestades mh ka Soome
lahes paikneva kahe seireala andmestikku. Seega on
uuringus toodud jareldused asjakohased samuti
Soome lahe kohta, viimast on kinnitanud ka uuringu
autor.



https://envir.ee/media/7109/download
https://envir.ee/media/5185/download
https://envir.ee/media/6435/download
https://envir.ee/media/6440/download
https://envir.ee/media/7107/download
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refereeringud Eesti merestrateegiast eemaldada. Véi lisada: ,Vilja
arvatud Soome lahes* vo6i ,,Ei kohaldu Soome lahes*.

On selge, et antud uuring, mis on refereeritud 16igu ja kogu sektsiooni aluseks,
on Soome lahe osas tehtud kiirustades, see sisaldab hulga vastuolusid ja
meelevaldseid tolgendusi. Mittetdielik uuring ei saa olla pikaajalise strateegia
alusdokumendiks, sellise puuduliku ja vastuolusid sisaldava uuringu
kasutamine  pikaajalises  strateegias  vOimaldab kogu  strateegia
tosiseltvoetavust krediteerida ja strateegia alused hiljem iimber liikkata sellega
kogu strateegia vaidlustada ja selle kehtestamist edasi liikata.

Antud uuringu vastuolud ja meelavaldsed tolgendused on dokumenteeritud ja
detailsemalt vajadusel esitletavad juhuks, kui tekib vajadus antud uuringul
pohinevad seaduseelndud ja strateegiad vaidlustada. Jah, suurelt jaolt antud
uuring kohaldub hésti Eesti merealadele, aga kohe kindlasti on otsitud otseteid
Soome lahe kontekstis, mis on viinud puudulike jérelduste ja soovitusteni.

4. Viide LK 113: 7 Eesti rannikumerd asustavate kvoteerimata sihtliikide

asurkondade olukord on valdavalt kehv enamasti liiga suure piitigisurve tottu.
Seda nditavad ka EL merestrateegia raamdirektiivi (MSRD) piitigisurvet
iseloomustavad kvantitatiivsed indikaatorid, mille jéirgi olukord Soome lahes
ja Pdrnu lahes on viga halb, mujal lihtsalt halb. Seega on vajalik
piitigikoormust  vihemasti  ajutiselt vihendada. HKSi saavutamiseks;
ptitigivoimaluste kohandamisel tuleb arvestada, et halba seisundisse on
kalaasurkonnad viidud nende piiiinistega, mida on kalapiiiigil ka kasutatud.”

Vastus: kasutatud on sama uuringut (’Piiligikoormuse kohandamine hea
keskkonnaseisundi tingimustele”), ehk Soome lahes tehti MSRD hindamine ja
sellest tulenevalt piiligivahendite vihendamise soovitus on tehtud just
nimelt tuginedes liikidele mille pohilised mdjutajad uuringute kohaselt ei
ole kalapiiiik, vaid pigem hiidroloogilised ja abiootilised tingimused (lest
ja ahven), seega viiide, et asurkondade olukord on enamasti piiiigisurve

Vastus on esitatud eelmise ja jirgmise punkti juures.
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tottu halb, ei ole taas ka antud 10igus Soome lahe osas téene ja MSRD
hindamise jireldus Soome lahe kohta nagu halva seisundini on joutud
piiiiniste tottu ei vasta toele. Lisaks: nagu eelnevalt mainitud, siis on
teadmata tipne mereimetajate ja lindude koosmoju sihtliikide asurkondadele.

Ettepanek: Eemaldada uuringust “Piiiigikoormuse kohandamine hea
keskkonnaseisundi tingimustele” voetud viited ja refereeringud Eesti
merestarteegia alusdokumentidest voi tiiendada sisu selliselt et lisada:
w»vilja arvatud Soome lahes* voi ei ,,kohaldu Soome lahele“ kdikjal, kus
antud uuringut ja selle jareldusi ja tulemusi on refereeritud/kasutatud.

Uldine kommentaar seoses kalavarude tinapdevase hindamisega tuginedes
statistilistele saagiandmetele:

Imetajate tegevuse tottu ei saa iildiseid statistilisi piiiigiandmeid pidada enam
kalavarude seisundi hindamise aluseks, kuna imetajate kasvanud maoju
vihendab viljapiiiiki ja saake. Seda nii faktiliselt piiligipdevade arvu
viahenemise tottu: kalurid loobuvad tegevusest voi langeb saak kaotatud saagi
ndol, mida kahjuks ei raporteerita, aga ka seetdttu, et imetajad ja linnud peletavad
kalad piiliniste juurest eemale, statistiliselt saak langeb, millest on tehtud seni
meelavaldne jareldus, et varude seis on halvenenud, aga faktiliselt on kala lihtsalt
plilinisest, kas dra s66dud voi piilinise juurest eemale peletatud. Statistilised
plitigiandmed, mis seni on olnud kala varude hindamise {iiheks osaks on
moonutatud ja seda ajas iiha enam vastavalt kuidas merelindude ja hallhiilge moju
kasvab.

Samuti mdjutavad piitigiandmeid kehtestatud regulatsioonid ja need on olnud
labivalt kalapiiiiki piiravad, ehk piirangule jargneb saagi langus, mis on olnud ka
piirangu taotlus.

Praktikas aga néhakse (piirangute jargset taotletud) saagi langust probleemina ja
leitakse, et saagi languse tottu on vaja piiranguid veelgi lisada, mida ka tehakse,
misjdrel saak taaskord langeb ja millele jirgneb taaskord soov piiranguid lisada...

Selgitame, et kalavarude seisundi hindamisel ei
lahtuta ainult statistilistest piiligiandmetest. Hea
keskkonnaseisundi méédramisel kasutatakse nii saagi
andmeid kui ka kalurite saagist sdltumatu seire
andmeid. Lisaks nditab tugevat kalanduse survet
asjaolu, et suurte kalade arvukus on endiselt viga
madal iildiselt kogu merealal. St kogu merealal ei néita
kalade asurkonna struktuuri seisundit peegeldav
indeks head seisundit ja see tuleneb piitigisurvest. Kui
esineks ainult keskkonna moju kalavarude seisundile,
siis oleks seirepiiligis esindatud ka rohkem suuri kalu.
Kuna aga suurte kalade osakaal on viike, siis praecgu
saame teha jérelduse, et olulisemaks mojutajaks on
kalade véljapiiiik, kui muud keskkonnategurid.
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Keskkonnaamet |1. Keskkonnaamet juhtis 07.11.2022 kirjapunktis 4 tdhelepanu, et KSH aruande | Meetme =~ BALEE-MO076  Hiidromorfoloogiliste

(09.01.2023 nr osaks olevas Natura hindamises ei ole késitletud meedet BALEE-MO76, | tingimuste muutmine keskkonnaseisundi lokaalseks

6-5/22/2749-13) millega nihakse ette osaliselt Vdinamere linnu- ja loodusalal oleva Haapsalu | parandamiseks rakendamise esimese etapina viiakse

Tagalahe eutrofeerumise probleemide lahendamist. Esitatud tagasiside | 1dbi  vastavad eeluuringud tehnilise  projekti

kohaselt (KSH aruande lisa 4) on antud teemal KSH aruannet tdiendatud. koostamiseks  (sh  setete uuring Tagalahes,

alternatiivsete lahenduste analiitisimine, KMH).

KSH aruandes esitatud tdiendus ei ole piisav. KSH aruande lk 136 on seoses | Eeluuringute ldbiviimise tingimus kajastub ka meetme

Haapsalu Tagalahega viidatud Vidinamere linnu- ja loodusala osaliselt | teostatavuse kirjelduse juures. Eeluuringute kédigus

holmava Silma looduskaitseala ja Karjatsimere hoiuala kaitsekorralduskavas | viiakse ldbi KMH protsess, mis vdoimaldab kaaluda

kavandatud uurimistddle, mis peaks andma suunised veekogude dkoloogilise | erinevaid tegevusi Tagalahe seisundi parandamiseks.

seisundi parandamiseks. Margime, et antud t06 on Keskkonnaameti tellimusel | Seejuures hinnatakse tegevuste moju ja esitatakse

koostatud (Skepast&Puhkim OU, 2019. ,Haapsalu lahe rannikuveekogumi | vajadusel leevendavad meetmed. Tulenevalt Tagalahe

seisundi eksperthinnang®). T66s on pakutud vilja erinevaid Haapsalu lahega | paiknemisest osaliselt Natura 2000 Vdinamere linnu-

seotud tegevusi, milledest osad on hinnatud ka Véinamere linnu- ja loodusala | ja loodusalal tuleb KMH protsessi kédigus 14bi viia ka

kaitse-eesmérke kahjustada vdivateks. Seega, kui meetmekava nieb ette | Natura hindamine. Seega méédratletakse kavandatava

meedet Haapsalu Tagalahe eutrofeerumise probleemide leevendamiseks, | tegevuse ellu viimisega kaasnev moju ja riskid

tuleb KSH aruandes meetmega seotud riskid Vidinamere linnu- ja | vastavate eeluuringute ja KMH kéigus. Eelneva alusel

loodusala Kkaitse-eesmérkidele ja alade terviklikkusele vilja tuua ning | tdiendati ka merestrateegia meetmekava KSH aruande

anda meetmekava tipsusastmega arvestavad suunised, kuidas meetme | Natura hindamise peatiikki. Téiendavalt lisati

rakendamisel on voimalik riskide realiseerumist viltida. nimetatud peatiikki ka kokkuvotlik iilevaade

Skepast&Puhkim OU (2019) t&ost.
2. Keskkonnaamet markis 07.11.2022 kirja punktis 9 jargmist: ,,KSH aruande | KSHs tehtud ettepanekud on seotud konkreetsete

ptk s 8.2 on esitatud meetmekava elluviimisega kaasneva moju analiiiisi
lithikokkuvote ja ettepanekud. Nende osas palume eri stada konkreetselt
meetmekava parendamiseks ja jétkutegevusteks (meetmekava elluviimisele
suunatud) vajalikud leevendusmeetmed-ettepanekud. KeHJS § 43 p 1 kohaselt
tuleb meetmekava koostamisel arvesse votta KSH tulemusi ehk
Keskkonnaministeeriumil tuleb otsustada, missuguste KSH aruandes esitatud
ettepanckutega arvestatakse ja millega mitte ning seda sellisena, et
meetmekavaga tutvudes oleks KSH ettepanekutega arvestamine jalgitav.*

meetmekava meetmete rakendamisega. Seega
lisatakse KSH ettepanek vastava meetme teostatavuse
kirjelduse juurde ning meetmekava teksti ja
seletuskirja lisatakse viide KSH ettepanekutega
arvestamise kohta.
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Keskkonnaministeerium on KSH aruande lisas 4 vastanud: ,, KSH aruande
koostamise kédigus ei selgunud mojusid/teemasid, mis vajaksid lisaks
meetmekavas juba kisitletud teemadele tdiendavat tihelepanu. Seega ei ole
KSH aruandes esitatud ettepanekuid meetmekava tdiendamiseks. Kdik KSH
aruandes tehtud ettepanekud on suunatud meetmekava rakendamisele ehk
jatkutegevuste kavandamisele. Vastav tdiendus lisati ka KSH aruande
kokkuvotvas osas esitatud ettepanekute juurde”. KSH ekspert Alar Noorvee
edastas 19.12.2022 tdiendavalt Keskkonnaametile meetmekava koostamise
projektijuhi seisukoha, et KSH poolt laekunud ettepanekutest, kuidas
meetmeid paremini rakendada jne, tehakse kokkuvdte ja need lisatakse
meetmekavasse.

Keskkonnaamet palub meetmekava vastavalt 19.12.2022 e-kirjale iile vaadata
ja  tdiendada.  Maérgime, et  keskkonnamdju  hindamise @ ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse §-de 31!, 40 ning 43 kohaselt KSH kiigus
hinnatakse strateegilise planeerimisdokumendi (antud juhul meetmekava)
elluviimisega kaasnevat olulist mdju looduskeskkonnale ning muutuva
looduskeskkonnaseisundi kaudu avalduvaid mojusid inimese tervisele ja
heaolule, kultuuripdrandile ja varale, KSH kiigus tootatakse vélja meetmed
strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega kaasneva olulise ebasoodsa
keskkonnamd@ju viltimiseks vdi leevendamiseks. KSH eesmirk on
keskkonnakaalutlusi ~ arvestada  strateegilise  planeerimisdokumendi
koostamisel ning kehtestamisel, strateegilise planeerimisdokumendi
koostamisel tuleb arvesse votta KSH tulemusi.

Seega, KSH on strateegiliste planeerimisdokumentide koostamise vahend,
andes planeerimisdokumendi koostamiseks sisendit, et planeerimisdokumendi
elluviimisel véltida vGi leevendada olulist keskkonnamoju. KSH ei sea
strateegilisest ~ planeerimisdokumendist  eraldi  kohustusi  tegevuste
elluviimiseks ehk, kui KSH aruandes pakutud leevendusmeetmeid ei kanta
meetmekavasse, siis need ei rakendu (v.a juhul, kui vastav kohustus tuleneb
monest teisest Oigusaktist, kavast vms). Lihtudes eelnevast palume
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meetmekava veel kord iile vaadata ja KSH aruandes toodud asjakohased
ettepanekud ning meetmed kanda meetmekavasse.




